S3o Paulo, 29 de setembro de 2021.

Caros Senhor e Senhora Victor Naves e Lorraine Nascimento,
Saudagdes!

Haj alguns dias estava circulando em certos ambientes, e agora ¢ publicizada pelo por-
tal UNISINOS, da Companhia de Jesus, uma Carta dirigida ao Cardeal Dom Braz de Aviz,
de vossas autorias, sobre o Parecer dos ilustres juristas Prof Dr. Ives Gandra da Silva Mar-
tins e Prof. Dr. Dircéo Torrecillas Ramos, a respeito do Decisum do Cardeal Braz de Aviz
“determinando que” “todos os menores de idade admitidos a qualquer titulo na Associagio
privada de Arautos do Evangelho ou que restdam nas Casas, Colégios, Internatos da mesma
Associacdo, ou nas Sociedades de Vida Apostolica Virgo Flos Cameli e Regina Virginum,
ao final do ano letivo em curso devem voltar a viver com as suas familias e serem confiados

a0s respectivos pais”.

Em defesa da verdade, dois membros dos Arautos do Evangelho pedem vénia para
elucidar, a luz do Direito Civil e da legislagio candnica, os equivocos de seu arrazoado. Vi-
samos esclarecer serenamente o publico brasileiro, ndo habituado em geral a linguagem do
Direito Candnico, e s vezes mesmo do Direito em geral; o que ndo ocorre com 0s Doutores
Ives Gandra da Silva Martins e Dircéo Torrecillas Ramos.

Os frageis argumentos apresentados na frustrada tentativa de refutar o parecer dos
ilustres juristas, se baseiam em falsas premissas e, portanto, as conclusdes sdo peregrinas €
inverossimeis. Tal arrazoado acoberta inclusive a auséncia dos sagrados direitos ao contradi-
torio, & ampla defesa e ao devido processo legal e candnico, na emanagéo do Decisum. O
que n#o escapou aos jurisperitos.

A fundamental premissa falsa, apresentada na referida Carta-Manifesto, diz respeito a
natureza juridica dos “colégios” em questdo. Trata-se de instituiges de ensino geridas pelo
Instituto Educacional Arautos do Evangelho — INEDAE, ao qual os Srs. fazem referéncia,
mas que nem o Decisum do Cardeal Braz de Aviz, nem o Decreto executorio do Cardeal
Raymundo Damasceno, sequer mencionam.

Devemos respeitosamente constatar que Vossas Senhorias cometem lapidar erro, ao se
referir a uma entidade nio mencionada pelo Decreto, 0 que faz ruir por terra toda a conclu-
s&0.

A seguir, o seu arrazoado faz uma citagdo do cin. 803 § 1, relativo 4 constitui¢do de
“gscolas catolicas”. Segundo a propria legislacdo eclesiastica — reproduzida em seu texto —
as “escolas catdlicas” sdo institutos “dirigidos pela autoridade eclesiéstica competente™ ou
por “pessoa juridica eclesidstica pablica”, ou ainda que “a autoridade eclesidstica reconhece”
como tal.



X a

Ora, nenhuma dessas circunstancias, indispensaveis para que sobre ela incida a norma
do cén. 803, existe nos estabelecimentos de ensino administrados pelo INEDAE. Ela ndo
possui o titulo candnico de “escola catdlica”, pelo que ndo pode ser enquadrada na legisla-
cdo citada na Carta.

Esta mantenedora educacional ¢ uma associago civil submetida ao ordenamento juri-
dico brasileiro, ¢ tem principios formativos inspirados no carisma dos Arautos do Evange-
Iho. Nao obstante, existe como quaisquer outros centros de formac3o instituidos, de inGme-
ras confissdes, tendéncias ou filosofias: em conformidade com as normas juridicas civis.

Quando os fiéis catdlicos, ou uma entidade civil, atuam na sociedade inspirando-se no
Evangelho de Nosso Senhor Jesus Cristo, ndo estdo representando a Igreja Catélica, mas
agem liviemente em nome proprio, de acordo com as suas consciéncias e as suas convicgdes
religiosas, além de assumirem as responsabilidades derivadas destas agbes, como esta decla-
rado no can. 225.

No entanto, afirma levianamente a Caria que a “simples leitura do Estatuto Civil do
Instituto Educacional Arantos do Evangelho (INEDAE)”, bastaria para constatar a “esireita
relagio de dependéncia que a” Associagio Civil “possui com a Associacio Privada de Fi-
éis”. N3o ha, de modo algum, a tal “profunda relacio de dependéncia™; apenas estdo irma-
nadas pelo Evangelho e propagam a Doutrina Catélica, sendo este o objetivo dos pais € mes-
tres. Tanto quanto um clube de torcedores de um time de futebol pode estar animado pelo
desejo de fazer triunfar seus jogadores, sem que exista nephuma “profunda relacdo de de-
pendéncia” entre eles ¢ os diretores do Clube esportivo.

Corresponde a todo batizado dar testemunho do Evangelho em qualquer ambiente on-
de desenvolve sua vida quotidiana, como t3o bem ressaltam os documentos do Vaticano IL.
E o citado cin. 225 o reclama como um “dever especial, cada um segundo a propria condi-
¢do, de animar e aperfeigoar com o espirito evangélico 2 ordem das realidades temporais, €
assim dar testemunho de Cristo, especialmente na gestdo dessas realidades e no exercicio
das atividades seculares™.

E o que fazem os membros do INEDAE. E eles, como todos os batizados, submetem-
se com amor as determinagdes que a mesma Igreja promulga “para o bem das almas”, a qual
¢ “a suprema lei da Igreja”, como proclama o cinone 1752. E entre os testemunhos mais
relevantes estd o preocupar-se pela educacdo crista dos jovens (can. 226 § 2).

A Igreja Catélica zela — como diz sua Carfe-Manifesto — para que todos aqueles que
“tém pretensdo de oferecer uma educagdo catolica” se submetam as suas leis. Porém, apenas
no que é exigido pela normativa eclesiastica. Todo pai de familia catolico tem “pretensdo de
oferecer uma educacdo catélica”, mas ndo se deduz disso legitimidade nenhuma para que
parocos € Bispo determinem a matéria do ensino familiar, o assunto de conversa no lar, ou
onde os rebentos devem se hospedar, residir ou estudar. Porque uma familia catélica € uma
c€lula vital da sociedade — particularmente importante quando formada por catolicos —nio €,
porém, uma “escola catélica™ em conformidade com o cén. 803.

E mesmo que familias catélicas se agrupem para promover a educacdo cristd de seus

filhos (can. 226 § 2), essa legitima cooperagio, mesmo amparada numa qualquer forma juri-
dica legitimada pela lei civil, nfo os constitui em “escola catdlica”. %



Vale lembrar que o INEDAE nao solicitou 4 autoridade eclesiastica licenga para inclu-
ir o qualificativo de “escola catdlica” no nome dos colégios por ele mantidos, nem sequer
pediu para obter personalidade juridica na Igreja. Assim, para o Direito Candnico o INE-
DAE ¢ inexistente, bem como as escolas por ele regidas; € um simples grupo de pessoas ndo
reconhecido como ente, e sem capacidade de solicitar gracas, favores, ser parte em processo
judicial, etc. (can. 301). Ndo compete, pois, 4 Hierarquia Catolica interferir em seu funcio-
namento.

O dever e a capacidade de atuagio da Hierarquia Catdlica, paroquial, diocesana ou
romana, sobre o INEDAE limita-se ao dmbito da fé e costumes, ou seja, na condi¢do de
pastores e nao de administradores. Deve ocorrer, portanto, em conformidade com a expres-
sao cunhada pelos séculos: a vigilincia “de fide et moribus”, recolhida pelo can. 305.

E mesmo que o INEDAE deprecasse das legitimas autoridades da Igreja seu reconhe-
cimento como associacdo privada de fiéis ¢ até obtivesse a personalidade juridica na Igreja
{can. 322), chegando a exorar o titulo de “escola catélica” (can. 300) em seu nome, por sua
propria ess€ncia constitutiva de ente privado — porque surgido apenas por “acordo privado”
{can. 299) dos fi€is —, esse reconhecimenio em nada alteraria seu constitutivo ontolégico,
mcapaz de qualquer género de comissariado ou intervencio em seu funcionamento interno;
sobretudo no tocante a normas que ndo competem 2 Igreja, qual seja a hospedagem de ado-
lescentes. A capacidade de vigildncia da Hierarquia Catolica em relaco a esses grupos de
leigos continuaria a ser exclusivamente de “cuidar que nelas se conserve a integridade da fé
¢ dos costumes™ (can. 305).

A Igreja € Mae e n3o madrasta; a Igreja n3o € “rigida”, como se diz hoje em dia...

Hé uma distingdo muito clara enire a obediéncia de um leigo e a de um religioso com
votos. Por exemplo, Suas Senhorias que subscrevem o arrazoado, bem como todos que go-
zam da fama de serem bons catlicos, ndo estariam obrigados 2 mudar de enderego ou mes-
mo de atividade profissional por uma determinagio de seu paroco, de seu Bispo ou mesmo
do Papa. Desatender a isso ndo seria desobediéncia. O mesmo n#o se pode dizer de um reli-
gioso com votos. :

Entretanto, lamentavelmente, ¢sse entendimento comezinho foi candidamente desde-
nhado.

A “obediéncia cega”, tao louvada por muitos Santos no relacionamento dos religiosos
com seus superiores — € hoje 130 pouco entendida —, jamais foi exigida pela Igreja dos fiéis
leigos em relagdo a Hierarquia Eclesiastica. O documento pontificio mais recente que cscla-
rece as obrigagoes dos batizados em relac3o aos pastores foi publicado por Sdo Jodo Paulo
IL, em 1998: Ad tuendam fidem — Para a defesa da Fé. Amplamente glosado pelo Papa Ben-
to XVI, entdo Cardeal Ratzinger, em artigo publicado no jomal oficial da Santa S¢
L’Osservatore Romano. Com ele foram alterados diversos cidnones do atual Codigo, em par-
ticular o cén. 750, em estreita relacio com o cin. 745, o qual declara a obrigacgo dos fiéis de
“observar as constituicdes e decretos que a legitima autoridade da Igreja da com o intuito de
propor a douirina e proscrever as opinides errdmeas™ (megnito nosso). Ou seja, obedién-
cia em matéria de f€ e costumes, a gual ja foi feita referéncia. Em nenhum hgar se determi-
na submissio a questdes praticas, como o local em que os pais devem hospedar seus filhos
menores, que ¢ a matéria da Decisao do Cardeal Braz de Aviz. Na legislacao catolica a com-
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peténcia das autoridades eclesiasticas ¢ sempre a mesma: de fide et moribus; neste can. 745
“doutrinas e opinides erréneas”, € ndo a hospedagem de adolescentes...

Convém ainda recordar que “Arautos do Evangelho” é, em conformidade com as leis
da Igreja, uma associacdo privada de fiéis, ndo uma congregacdo religiosa, e seus membros
sao em sua imensa maioria leigos, como 0s que esta subscrevem; tanto os que vivem em
comunidade nas casas da instituic#io, como os que habitam por sua propria conta, em fami-
ha. E leigo, por mais que use o belissimo habito dos Arautos do Evangelho, é sempre leigo.
Submeté-los & disciplina eclesidstica, como se fossem religiosos com votos, seria uma de-
ploravel manifestacio de clericalismo, tdo criticado pelo Papa Francisco.

Querer impingir a leigos, agrupados em associagdes civis ou candnicas, normativas de
obediéncia religiosa, como faz a Carta-Manifesto, nfio constitui uma tentativa do tio justa-
mente deplordvel abuso de consciéncia?

E que dizer das singulares determinagdes dos cards. Braz de Aviz ¢ Raymundo Da-
masceno?

O mandantc da Decisdo, Cardeal Braz de Aviz, ¢ seu executor, Cardeal Damasceno,
quica tenham esquecido alguns principios basicos de qualquer ordenamento juridico: o dnus
da prova cabe ao acusador (cin. 1526). Iniimeros s3o os brocardos que a ciéncia juridica
destilou ao longo dos séculos a este respeito: “allegare nikil et allegatum non probare, paria
sunt” — “Nada alegar e nio provar o alegado, sdo coisas iguais™; “idem est non esse aut non
probart” — “o ndo provar € o mesmo que ndo existir”. E ainda “auctore non probante, reus
absolvitur” — “se o acusador ndo prova, o réu deve ser absolvido”. Néo deve ser isto aplica-
do as suspeitas sem provas levantadas pelo card. Braz de Aviz de um mirabolante “abuso de
consciéncia™?

A presuncdo da inocéncia, fundamental em qualquer ordenamento juridico ndo ditato-
rial ou arbitrario, foi recentemente incluida pelo Papa Francisco na legislagio positiva da
Igreja. Vejam os autores da Carta-Manifesto, que se declaram estudantes de Direito Canéni-
co, o teor do novo cén. 1321 § 1: “Todo. e qualquer um é considerado inocente até prova em
contrario™,

As provas! Onde as provas das apressadas acusagbes acenadas genericamente pelos
cardeais nos seus diktats? A auséncia das mesmas torna a medida visando determinar a resi-
déncia de menores, uma imposi¢ao arbitrdria ¢ contra qualquer Direito.

E muito provavel que Vossas Senhorias desconhecam pecas do processo cujo mais re-
cente desfecho foi a peregrina decisdo cardinalicia; pois nem as partes implicadas (os pais,
0s menores, os diretores da Associacdo Arautos do Evangelho) conhecem. Seria surpresa se
Vossas Sephorias dissessem o contrario. Mas apesar disso, em sua Carta-Manifesto, com
esforco, deslocam a questdo de fundo para detalhes desimportantes e aié inveridicos, imiscu-
mdo-se em questdes alheias, o que desnuda suas respectivas ilegitimidades. A ndo ser que o
objetivo fosse oufro.

Compreendamos, todavia, que aqueles que frequentam as salas de aulas de um institu-
to de Direito Candnico, tenha faltado oportunidade para percorrer o sabio ordenamento da
Igreja em sua complexidade, universalidade e unidade. O que resulta inexplicavel, e dirfa-
mos até inaceitavel, ¢ a pretensdo de contestar — com argumentaco construida sobre premis-
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sa falsa ¢ equivocada — um parecer de dois juristas de inegavel ¢ merecido renome, no Brasil
¢ no extenior; baseado, este sim, em sdlidos argumentos e em fatos veridicos, os quais Vos-
sas Senhorias desconhecem por completo. Os ilustres jurisperitos, Dr. Ives Gandra ¢ Dr.
Dircéo Torrecillas, ndo pretenderam colocar em choque as normas de Direito Civil com as
normas de Direito Candnico, mas sim cstabelecer uma comunhao eclesial ¢ fraterna entre
autoridades da Igreja, pais e filhos, estes Gltimos os principais interessados e atingidos pelo
muito subjetivo e ineficaz Decreto emanado, repise-se, sem o amparo candnico.

Assim, muito respeitosamente o dizemos, com sua Carfa-Manifesto evidenciaram o
engano a que foi induzido o Cardeal Braz de Aviz, que o levou a atropelar normas civis €
eclesiasticas basilares.

Tendo sido netificada de tal Deciso, a Associagio “Arauios do Evangelho” respeito-
samente solicitou 4 autoridade eclesidstica sua reconsideragiio — como permite e até aconse-
lha o Direito Candnico (cin. 221) —, por ser improcedente ¢ sem fundamento in re. Com
espirito de caridade, imbuidos da fraternidade cristd, do respeito as leis da Igreja ¢ de seus
préprios direitos como fiéis, recorrer de uma decisdo, decreto ou sentenca, tanto no Direito
Eclesiastico como no Civil, é reconhecer a autoridade do juiz € o estado de Direito, e ndo um
ato de rebeldia.

O Direito, seja canénico ou ndo, pressupde que os atingidos, ou os supostamente pre-
Jjudicados, por decisdio de juiz ou de qualquer autoridade, podem exercer amplamente seu
direito de defesa, exigir o contraditério, e reclamar o devido processo legal. Este € o alicerce
do Direito. O que difere diametralmente do afirmado 3o ofensivamente na Carta-Manifesto.

Os franceses o resumem com um ditado eivado de iromia: “cette béie est trés
méchante, quand on I'attaque elle se défend” — que podemos traduzir livremente e adaptado
a0 caso: esies pais, estes arautos, sdo muito ruins porque, quando atacados, se defendem! A
legitima defesa é garantida pelo Direito mais elementar, em assuntos ndo apenas de vida ou
morte, mas também de bens materiais, de honra, de diretos familiares, etc.

Néo fosse isto suficiente, o abaixe-assinado — mais de 2500 assinaturas — de todes os
verdadeires pais dos menores estudantes que se hospedam nas casas dos Arautos ¢ uma
prova de que a deferminaf;ﬁo cardinalicia esta totalmente equivocada, da mesma forma que
suas ilegitimas opinides e tentativas de ingeréncia.

Mostra-se lesiva a afirmacdo de VV. Sas. que um recurso elevado conforme o Direito
enseje “falta de confianga e de eclesialidade para com o Sucessor dos Apéstolos, causando
apenas divisdes e intrigas no seio da comunidade escolar”. Ora, intrigas e divisdes provoca
exatamente quem acusa sem fundamento, principalmente quando ndo invoca a defesa de
nenhum direito lesado, € nem sequer tem conhecimento dos fatos.

Quem acusa e condena sem provas estaria imune a um recurso? Quem tem mais obri-
gacdo de obedecer ao Direito Candnico: um eclesiastico ou um leigo?

Se os juizes ndo respeitam o Direito, acabou-se a justi¢a. Quiga o proximo “Decisum”™
cardinalicio serd para decretar a aposentadoria compulsoria de todos 0s canonistas, por inter-
ferir em seus ndo confessados desejos pessoais.

De mais a mais, tomamos a liberdade de citar, ipsis literis, o paragrafo conclusive do
parccer dos eminentes jurisconsultos, pois sao palavras de ouro que devem nortear todo e
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qualquer cristdo: o que se espera ¢ “envidar todos os esforgos para que a justica seja feitaec o
dialogo restabelecido, em beneficio dos Arautos Estudantes adolescentes, dos seus pais, da
sociedade e da propria IGRETA, respeitando o Estado de Direito”.

Com estima e aprego,

Isabela Athayde ?j ’Costa Leal

isabelalealadv@gmail.com




